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Hat die Neutralitat in Europa noch eine | /frensisRivassean
ZUkunft ? der Abriistungskonferenz in Genf

Die Idee der Neutralitat ist in der europdischen Geschichte tief verwurzelt. Sie spiegelt die verschiedensten historischen und
rechtlichen Kontexte wider — so blicken beispielsweise die Schweiz und Schweden auf eine alte und erfolgreiche
Neutralitatstradition zuriick, die bis ins Jahr 1515 bzw. bis in die napoleonische Zeit zurlckreicht. Finnland verfolgte
aufgrund der Geopolitik des Kalten Krieges und des bilateralen Vertrages mit der Sowjetunion von 1948 eine sehr geschickte
Neutralitatspolitik; dasselbe gilt fiir Osterreich nach seinem Staatsvertrag von 1955. In jiingerer Zeit hat Malta nach seiner
freiwilligen Neutralitatserklarung von 1981 von seiner Lage zwischen den beiden Ufern des Mittelmeers profitiert. Die irische
Neutralitat ermoglichte es seit den 1930er Jahren, den Konflikt mit dem Vereinigten Kénigreich zu entschérfen. Dank der
Annahme einer neutralen Politik konnten interne Spannungen auch in Zypern (seit seiner Unabhangigkeit 1960) und in
Bosnien-Herzegowina (seit den Dayton-Abkommen von 1995) eingedammt werden. Auch die Neutralitat der "Briickenstaaten”
Ukraine, Georgien oder Maoldawien wurde lange Zeit als wertvolles vertrauensbildendes Element angesehen, auch wenn sie
von ihren Bevdlkerungen gelegentlich abgelehnt wurde.

Bis vor kurzem wurde die Idee der Neutralitdt in Europa daher sehr positiv gesehen; sie wurde mit Werten wie Wohlwollen,
Gewaltlosigkeit und Ausgleich in Verbindung gebracht. In den Strukturen der Europdischen Union schien sie besonders in
Mode zu sein. Sie eignete sich sehr gut fiir ein globalisiertes Umfeld, in dem Konflikte mehr oder weniger eingedammt waren,
so dass Neutralitat ein attraktives und scheinbar kostenfreies Verhalten war. Zwischen den USA und China gab es in Europa
viele Stimmen, die fir eine Art neutralen, wirtschaftlich aorientierten Ansatz pladierten, der mit der europdischen kulturellen
und politischen Identitat vereinbar blieb. Eine solche Positionierung war auch ethisch lohnenswert. Was gibt es Besseres als
eine ausgewogene Paosition zur Forderung von Frieden, Dialog und gegenseitigem Verstandnis?

Der Krieg in der Ukraine hat jedoch einige wesentliche Schwiachen des Neutralitdtskonzepts offenbart. Wenn ein groB3er
Konflikt von hoher Intensitat zwischen Weltméchten auftritt, geht der Trend im Einklang mit der Repolarisierung und der
wirtschaftlichen Entkopplung rickwarts. Auf einem Kontinent eng verflochtener Volkswirtschaften kann die Entwicklung
neuer Konfliktformen wie Sanktionen die Kosten der Neutralitat deutlich erhohen. Darliber hinaus sind in einem Raum des
freien Marktes wie Europa auch die ethischen Bedenken der Verbraucher zu bertcksichtigen: Selbst in neutralen Landern
konnen sich die Verbraucher entscheiden, nicht neutral zu sein. Unter den gegenwaértigen Umstéanden, in denen eine Partei
eindeutig gegen die grundlegendsten Normen des Rechts und des internationalen Verhaltens verstdBt, dirfte das Mantra
"keine Partei ergreifen” an Attraktivitat verlieren: Es konnte als eine Form des ,Appeasements” erscheinen, sowohl ethisch
inakzeptabel als auch wirtschaftlich riskant.

Die Schweiz bietet seit fiinf Jahrhunderten das klassischste und erfolgreichste Beispiel fiir Neutralitat. Dies wurde jedoch in
letzter Zeit von Russland in Frage gestellt, welches der Ansicht ist, dass die Schweizer Ausrichtung auf die von der EU
beschlossenen Sanktionen nicht mit der Neutralitat vereinbar ist. In Wahrheit unterscheidet sich die heutige prinzipientreue
Haltung der Schweiz gegeniiber Russland stark von der diskreten und selbstgefalligen Annahme von Nazi-Geldern wahrend
des Zweiten Weltkriegs. Moskau hat sich kiirzlich geweigert, in Genf diplomatische Gesprache iiber Syrien und die Ukraine zu
fiihren — ein eklatanter Bruch mit der {iblichen russischen Vorliebe fir Treffen in der Schweiz. Trotz einiger Bemiihungen der
Gesichtswahrung, welche die Schweizer Behdrden dazu veranlassten, sich um bessere bilaterale Kontakte mit den
russischen Partnern zu bemihen und die Bitte Deutschlands abzulehnen, ihre in der Schweiz hergestellte Munition an die
Ukraine zu liefern, ist es schwer vorstellbar, dass die Schweiz ganze Sektoren ihrer florierenden globalisierten Wirtschaft
dem Risiko westlicher Sanktionen aussetzt, nur um eine ausgewogene Haltung zu wahren.
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Dariiber hinaus scheinen in letzter Zeit zwei Faktoren das traditionelle Neutralitatsverstandnis der Schweiz in Frage gestellt
zu haben. Erstens gelten die Schweizer, welche die meisten EU- und OECD-Anforderungen erflllen, nicht mehr als nicht-
kooperativer Rechtstraum und konnten so kostspielige Finanzsanktionen ihrer westlichen Partner vermeiden. Da die
Schweizer Banken jedoch ihre traditionelle finanzielle Intransparenz aufgegeben haben, sind sie nun im Falle von
"prinzipienlosem" Verhalten vollstandig exponiert. Hier stehen Transparenz und Neutralitat eindeutig nicht auf der gleichen
Seite. Eine zweite Schwierigkeit trat auf, als Bern zum nicht-standigen Mitglied des UNO-Sicherheitsrats gewahlt wurde.
Damit ist Bern gezwungen, zu fast allen internationalen Fragen offentlich Stellung zu nehmen; die schweizerische
Offentlichkeit wird die ethischen Aspekte der schweizerischen AuBenpolitik viel genauer verfolgen. Zweifellos wird dies auch
dazu beitragen, den Geltungsbereich der schweizerischen Neutralitdt noch weiter zu reduzieren.

Uberall sonst in Europa scheint die Neutralitdt nur noch "dem Namen nach" zu existieren. Von Valletta bis Stockholm, von
Wien bis Nikosia verbergen die EU-Mitgliedstaaten, die von sich behaupten, neutral zu sein, bequemerweise die Tatsache,
dass ihre Neutralitat nur so lange gilt, wie die EU selbst neutral bleibt. Dies ist nicht mehr der Fall. Artikel 47-2 des Vertrags
uber die Europdische Union, der von der friheren Westeuropdischen Union Gbernommen wurde, ist jetzt neu gefasst worden,
da er ein Biindnis zwischen allen EU-Mitgliedern begriindet. Er ist dem Artikel V des Nordatlantikvertrags sehr dhnlich. Die
Danen, die der Idee einer gemeinsamen europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik traditionell ablehnend
gegeniiberstehen, haben ihren Vorbehalt gegen diesen Teil des Vertrags per Referendum zuriickgezogen. Irland halt nach wie
vor offiziell an seiner Neutralitat fest, die in der Erklarung von Sevilla von 2002 verankert ist, in der die "traditionelle Politik
der militdrischen Neutralitat" Irlands anerkannt wird. Die Auslegung war jedoch nie sehr restriktiv, da Irland in der
Vergangenheit den militarischen Transit der Alliierten auf irischem Hoheitsgebiet und die Beteiligung des irischen Militars an
friedenserhaltenden MaBnahmen genehmigt hat. Der Krieg in der Ukraine beweist jeden Tag, dass die neutralen Lander der EU
ihren Teil der Aufgabe erflllen, die Ukraine zu unterstitzen. Infolgedessen verfestigt sich das Ubergreifende Netz von
Bundnissen zwischen EU- und NATO-Mitgliedstaaten immer mehr. Nichts veranschaulicht diese neue Realitat besser als die
Entscheidung Schwedens und Finnlands, der NATO beizutreten. AuBerhalb der EU ist die Lage dister geworden. Es gibt keinen
Platz mehr fiir eine hypothetische neutrale Positionierung der Ukraine, Georgiens oder Moldawiens. Und wer wiirde die fein
austarierte Politik der Tirkei als eine Erflllung der verschiedenen rechtlichen und politischen Kriterien der Neutralitdt
bezeichnen?

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass spezifische Bedingungen, insbesondere die Glabalisierung und das Fehlen von
Konflikten hoher Intensitat unter Beteiligung wichtiger Akteure, seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs eine bedeutende
Entwicklung der Neutralitat in Europa ausgelost haben. Leider ist diese Zeit vorbei, moglicherweise fir viele Jahre. Die
Bedingungen fiir die Neutralitat in Konflikten, die auf der Konferenz von Den Haag im Jahr 1907 sehr genau definiert wurden,
scheinen zunehmend Uberholt, wenn nicht sogar angesichts der Entwicklung neuer Kriegsformen vallig irrelevant. Der
russische Angriff auf die Ukraine hat gezeigt, dass die internationalen Gesetze, einschlieBlich der Neutralitatsgesetze,
missachtet werden. Auch die von Président Biden angefiihrten Bemiihungen der USA, die (liberalen) Demakratien und ihre
Verbundeten gegen die Autokratien zu vereinen, gehen in diese Richtung und stellen eine weitere Moglichkeit dar, die
Neutralen unter Druck zu setzen, damit sie Partei ergreifen.

Heute, da die Neutralitat in Europa allmahlich verschwindet, haben neutrale Konzepte vielleicht bessere Chancen, auBerhalb
des Kontinents zu Gberleben, der sie hervorgebracht hat. Von Brasilien bis Indien und Afrika sind viele der Meinung, dass ihren
Interessen besser gedient ist, wenn sie versuchen, einen bindnisfreien Ansatz beizubehalten. Sie sind keine klassischen
Neutralen, aber sie konnten dazu beitragen, einem alten Ideal neues Leben einzuhauchen.
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